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Dolores, 10 de abril de 2.006.-

Causa 56333/2 Reg. de Plenario N° 07/06 - "Panes, Hector Alejandro y otro ¢/Lubrin SA y
otro _s/ejecucion hipotecaria” - CAMARA DE APELACION EN [O CIVIL Y
COMERCIAL DE SAN MARTIN (Buenos Aires) - EN PLENO - 13/03/2006

Fall Ext :
CZu(s)aeI;63X3§7ZSOReg. de Plenario N° 07/06 UMBE@JJSJYE(REIDC/LU‘ZWH] SA y otro s/ejecucion hipotecaria' -

CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE SAN béARTIN (Buenos Aires) - EN PLENO - 13/03/2006
En General San Martin, a los 13 dias del mes LRSS D Ye-die ﬁiﬁt%%} Se“F&HH%n en Acuerdo Planario los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial General San Martin, Dres. Dora Moénica
Gallego, Carlos Ramoéon Lami, Manuel Augusto Sirvén, Horacio Abel Mares, Maria Cristina Scarpati, Ricardo Alberto
Occhiuzzi, integrando el Acuerdo el Sr. Presidente de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias, Dr. Carlos Julio Hermelo,
con la presencia de la Sefiora Secretaria actuante, para pronunciar fallo plenario segin convocatoria dispuesta a fs. 474 con
fecha 22/02/2005 de la causa caratulada: "PANES, HECTOR ALEJANDRO Y OTRO C/LUBRIN S.A. Y OTRO
S/EJECUCION HIPOTECARIA", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debia realizarse en el orden siguiente:
Dres. Sirvén, Occhiuzzi, Scarpati, Lami, Mares, Gallego y Hermelo. El Tribunal resolvid plantear y votar las siguientes:
CUESTION

(Cual es el criterio a aplicar para recomponer el equilibrio econémico en las obligaciones pesificadas?

VOTACION

A la cuestion propuesta a plenario, el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:

Antes de ingresar al mismo terreno del tema propuesto, dando contestacion al interrogante planteado, entiendo que responde a
un mejor y metodico tratamiento, suscribir en su proélogo que la materia que motiva el presente acuerdo es susceptible de
resolucion por via del plenario, no obstante la falta de pronunciamiento por parte de la Suprema Corte de Justicia provincial.
Esta consideracion no () integra la materia sujeta al analisis, pero constituye presupuesto para el curso del presente plenario. La
importancia del enfoque no es menor, si se repara que a distinta solucion arribé un reciente Plenario de las Camaras platenses
cuando, en primer lugar, por mayoria desestimo la resolucion en forma plenaria -en decision elogiada por Morello- tornando, en
consecuencia, inoficioso el tratamiento de la segunda cuestion que era: jcorresponde que las obligaciones contraidas en moneda
extranjera y caidas en mora con anterioridad a la sancion de la ley 25.561 y del decreto 214/2002, sean pesificadas?. (C.Civ., La
Plata, en pleno, 21/9/2004, "Alegre, Catalina B. y otros ¢/ Bustos Coppari, Nélida H. y otros" -Jurisprudencia Argentina- Lexis
Nexis. 2.005- 1. Fasciculo 9;; pags. 17 y sgtes., del 2-3-2005, con Nota de Augusto M. Morello "Los Plenarios de las Camaras
platenses y la casacion de Buenos Aires")). En el planteo comparto la opinion de la minoria, reflejada en el voto del doctor Blas
E. Billordo, cuando repara en el largo tiempo transcurrido a partir de la sancion de la legislacion de emergencia econdémica, con
dispar parecer de los organos judiciales, enyl 1 ms t;ﬁ: iva, afectando gravemente las relaciones juridico
-econdmicas, con evidente significacion ;ij j EEE patrimonial. No escapa en el analisis del
magistrado, el principal argumento expuesto por la mayoria y el prestigioso jurista precitado, valorando que la formulacién de
fallos plenarios en esta provincia -por las c&%@ﬁ@)&ﬁéﬂ&%ﬁé&fﬁ MET H91, 38 de la ley 5.827) se instala en el ambito y
funcion del recurso de inaplicabilidad de ley del orden nacional, (arts. 288 y 303 CPCCN) siendo un mecanismo unificador de la
jurisprudencia; sin perjuicio de lo cual sefialan que se superpone esta institucion con la verdadera casacion, o sea, con la que
origina el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de Buenos Aires, (art. 278 y sgtes. C.P.C.C.) de
suerte que puede ocurrir el disvalioso resultado de que la doctrina sentada en fallo plenario por una o mas Camaras
Departamentales sea luego casada y sustituida por otra diferente emanada del alto tribunal provincial, siendo esta ultima, en
realidad, la que en definitiva siente la doctrina legal de la cuestion. Como en sintesis lo resefa, sin embargo, no se advierte
cercenamiento de orden legal o constitucional sobre las competencias extraordinarias que pudiere impedir que los tribunales
ordinarios de apelaciones se pronuncien sobre cuestiones que a la postre pueden ser abocadas en esa ultima instancia (arts. 37 y
38 ley 5827). Con demas argumentos que comparto, concluye sosteniendo que tampoco podra decirse que no es posible transitar
en las decisiones plenarias cuando las controversias de los tribunales deriven de resoluciones que revistan el nivel de sentencia
definitiva, quedando éstas limitadas a "unificar" las que se susciten en resoluciones interlocutorias o providencias simples que
no ponen fin al pleito, pues no se excluye con ello la funcion constitucional del recurso de inaplicabilidad de ley, en tanto si bien
la doctrina que nace del plenario, aunque obligatoria para los tribunales inferiores y el emisor, no constituye la doctrina legal a
que se refiere el art. 278 C.P.C.C. (Sup. Corte Bs. As., Ac. 57721, sent. del 17-6-1997).//-

En un plano de teorizacion de las instituciones y en el inmenso espacio de la imaginacion, cabria expandir la reflexion y también
podria agregarse que si los plenarios no fueran, en definitiva, necesarios porque la doctrina legal esta reservada a la casacion, en
funciéon de un pensamiento extendido o aun especulativo podria derivarse que como, por excelencia, la autoridad de la cosa
juzgada esta reservada a la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, resulta inttil el disefio de la justicia en
instancias y competencias y aun el derecho de defensa de los justiciables para mejor preservar su derecho ante cada una de
ellas.-

Ubicados en el marco del tema propuesto, en lo relativo a la cuestion, en un voto anterior decia: (causa n° 52.440, "Cassera,
Silvia Liliana ¢/ Camargo, Ruben Alcides y ot. s/ ejecucion hipotecaria". Reg. Int. N° D-454, del 30/9/2003)" El art. 11 de la ley
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25.561 de "Emergencia Publica y de Reforma del Régimen Cambiario”, por su art. 11 prevé que "las partes negociaran la
reestructuracion de sus obligaciones reciprocas, procurando compartir de modo equitativo los efectos de la modificacion de la
relacion de cambio que resulte de la aplicacion de lo dispuesto en el art. 2° de la presente ley...", regulando las compensaciones
que resultaren entre los pagos dados a cuenta y los valores definitivamente acordados y para el caso de no mediar acuerdo, la
ocurrencia ante los tribunales competentes a fin de dirimir sus diferencias. A su vez, con la sancidon del decreto 214/2.002,
"Reordenamiento del sistema financiero. Pesificacion", nace el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (C.E.R.) desde que
la ley 25.561 no contuvo ninguna norma dirigida a actualizar el valor de las deudas transformadas a pesos. Dicho indice se debia
aplicar a todas las obligaciones de dar sumas de dinero, vinculadas o no con el sistema financiero, que fueron convertidas a
pesos de la relacion de cambio $ 1 = u$s 1, 6 $ 1,40 u$s 1, sea por disposicion del mismo decreto o por ley 25.561, (art. 4,
decreto 214/2.002). Su génesis no tuvo e 1 mrs EK rminada clase de obligaciones, como se ha
destacado, sino que, principalmente, su objem I ores, que como consecuencia de la conversion
forzada a pesos de sus obligaciones en moneda, extranjera, 3 una relacion de cambio inferior a la del mercado, pudieran sufrir un
menoscabo evidente en su patrimonio (Mar Ii%a‘ﬁiﬁ%%/ I?ﬂ]t%?&lg{%? S8 de normas relacionadas con la aplicacion del
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia" (Lexis Nexis -Jurisprudencia Argentina- Ab. Perrot, del 13/8/2003, pag. 8). Lo
cierto es, mas alla del debate doctrinario, si el decreto 214/2.002 derogd o no implicitamente el régimen del art. 6, parr. 2° y el
art. 11 de la ley 25.561, que el decreto 2415/2.002, del 28/11/2.002, cuyo objeto era dar una ultima oportunidad de pago, previa
a la fijacion de la fecha de remate, autorizando al juez a fijar una audiencia de conciliacion, en su art. 3 menciona al marco del
art. 11 de la ley 25.561 para el acuerdo que alli se lograse. También memora el citado autor, que todas las deudas que fueron
exceptuadas del C.E.R., se actualizarian de acuerdo a un indice de menor coeficiente numérico que aquél, sin mayores
alteraciones durante los periodos mensuales: CVS -Coeficiente de Variacion Salarial- que comenzaria a regir a partir del
12/10/2.002 (decreto 762/2002 - B.O del 7/5/2.002 y su regl. Decreto 1242/2.002 - B.O 15/7/2.002).-

Interpreto asi, con las diversas alternativas de su régimen y aplicacion, que la regulacion de los mencionados coeficientes no han
excluido el reajuste del crédito, con la posibilidad de recomponer las bases del contrato entre sus directos celebrantes y, en su
defecto y a solicitud de alguno de ellos, el juez debe establecer, si correspondiere, conforme con las reglas del derecho y de la
equidad, la participacion de los mismos en lo que se ha nominado principio del esfuerzo compartido. Como ya lo recordara en
un voto anterior, ("Construcciones GonzélezésNRE@i&Sz E\ﬁmdro s/ pago en consignacion". R.I: D-428, del
21/11/2.002, integrando la Sala II, por excusacion del Doctor Occhiuzzi) relacionando la nota de Federico Fleitas Ortiz de
Rozas, citando a Jorge Peyrano, decia: ("Las §eentednby hipotggmtiescdn\dikues y la nueva ejecucion”. E.D: bol. n° 10.463, del
14/3/2.002) "Distinta es la situaciéon cuando no hay mora o la misma es posterior al dictado de dicha norma. En estos casos, la
recomposicion judicial equitativa debera tener en cuenta la desgracia comun derivada del brusco cambio de las reglas de juego
cambiarias. Aqui, quizas, debera partirse de una distribucion igualitaria de las negativas consecuencias de la pérdida del poder
adquisitivo de nuestro signo monetario en relacion al dolar". Luego sostenia, que tampoco existe acuerdo en la consideracion
del estado de mora del deudor, dando lugar a diversas opiniones y fallos (Véase; "Pesificacion: Panorama Jurisprudencial”. L.L.
bol. del 7 y 22/10/2.002) mientras que Jorge Mosset Iturraspe y otros, ("Contratos" - de la convertibilidad a la pesificacion" -Ed.
Rubinzal- Culzoni. Afio 2.002, pag. 103 y sgte.) han advertido que al resolver definitivamente los conflictos originados por la
legislacion de emergencia, debera siempre atenderse, en el caso concreto, que el cambio normativo y la substancial alteracion
del contexto socioecondémico y politico son ajenos, en principio, a los acreedores y deudores particulares. En definitiva, como lo
ha sostenido importante jurisprudencia, las directivas del art. 508 del Codigo Civil determinan que corresponde resarcir el dafio
causado por la mora, pero no circunstancias ajenas a esta ultima, destacandose también, que el deudor moroso no deja de ser
moroso por causa de la pesificacion y cuanto mas tiempo estd en mora mds intereses deberd (CNCiv. Sala C, del 18/7/2.003, in
re: "Torselli de Asim, Alicia I. y otros ¢/ Grasiv S.R.L.". Rev. La Ley del 4-9-03, pags. 4 y sgtes., Sala F, diciembre 27-2.002, in
re: "Torrada ¢/ Oscar Dato Robinson S.A.". E.D: bol. del 6-3-2.003, p. 6, fallo n® 51.098).-

Sobre la base de los argumentos expuestos, acompainando la mdas reciente y nutrida jurisprudencia creada en su torno, he de
propiciar, en el sublite, la aplicacion del principio del esfuerzo compartido, con tan expansion jurisprudencial, que se lo ha
caracterizado como el puerto de llegada al cual arriban la mayoria de los decisorios judiciales (Fulvio G. Santarelli "El esfuerzo
compartido”, en "Revision y Renegociacion de las Obligaciones". Direc. Alberto Bueres. Coord. Jorge A. Mayo. Ed. La Ley.
Septiembre 2.003, pags. 85 y sgtes., con abundante cita jurisprudencial). Es que, como agudamente se advirtio, en definitiva, se
impone la necesidad de que todos soporten equitativamente las consecuencias de la emergencia, de modo que nadie se beneficie
con la crisis a expensas de otros, porque imaginar que en una grave crisis es posible preservar inmutables las condiciones bajo
las cuales se desenvuelve cada uno de los habitantes, es no tener sentido de la realidad. Y de ese sentido no se puede carecer si
realmente se procura administrar justicia CN Com. Sala B, del 30/6/2.003, in re: "Panizo, Jorge ¢/ Gatto, Patricia M. y otro". E.
D.: bol. del 13/8/2.003, pag. 14, con cita autoral y jurisprudencial)". Cabria agregar que este criterio antes fue desarrollado y
ahora mantenido por la Doctora Elena I. Highton de Nolasco (su voto, in re: "Bustos Alberto Roque y otros ¢/ Estado Nacional y
otros s/ amparo" del 26/10/2.004 - B. 133 XXKINREGISTERED

Si la transcripcion de los relacionados precedentes resulta fatigosa, logra anticipar mi concreta respuesta al Plenario; sin
embargo, entiendo necesario explayarme enOmatea}sbjctgni@gigsﬁtéib\dﬁkimincipio del nominado esfuerzo compartido; su
alcance; vigencia y critica formulada al respecto y la generalizacion de su aplicacion, con el fin de fundamentar ampliamente el
criterio que, a mi modo de ver, corresponde aplicar para recomponer el equilibrio econémico en las obligaciones pesificadas -
entendida ésta como la conversion de la deuda en divisa extranjera en moneda nacional-.-

La premisa del presente analisis, como también se ha formulado, es que la pretension distributiva del esfuerzo compartido fluye
de las normas de la equidad, (arts. 11 de la ley 25.561 y 8 del dec. 214/02, aludiendo al reajuste equitativo) repitiéndose asi la
historia de nuestro pais que ante cambios stbitos operados por la decision del Principe, originaron creaciones pretorianas de
equidad, como la indexacion y la desindexacion (Jorge R. Gonzalez Schiavi "Emergencia Econdmica" -Afectacion de la Base de
las relaciones juridicas- Ed. Advocatus. Afio 2.004, pags. 107 y sgtes.). Sefiala el autor, citando a su vez una nota de Jorge
Peyrano, que los magistrados deberan resolver la pretension distributiva derivada de la emergencia econdmica y, por ello, sus
resoluciones seran un juicio de equidad y estaran gobernadas por una particular adhesion a la realidad econdomica vigente y
también por una valoracion de las circunstancias del caso. Entiendo que debe coincidirse con su consideracion si su
pensamiento atiende a la compleja actuacion de los jueces, cuando deben resolver controversias abiertas en medio de la mas
espectacular debacle econdmica, financiera y bancaria padecida por el pais y que, en el campo del Derecho, exigio la
inteligencia y el esfuerzo de recurrir al mas surtido y variado arsenal juridico, ante la imperiosa necesidad de mantener la paz
social y reflotar la seguridad juridica, construyendo y apelando a doctrina, como la del esfuerzo compartido, en mi opinién, sélo
justificada en una situacion de excepcién, como precaria herramienta creada para recomponer las relaciones juridicas,
repartiendo los efectos negativos de la comun desgracia, entre acreedores y deudores, cuya prevision contractual resultaba
notoriamente ajena a los efectos no provocados ni deseados de tan grave como singular situacion nacional. Es con la vision del
marco extremo en que debe convivir una sociedad, el que, a mi modo de ver, origina y limita la excepcional actuacion del
principio del esfuerzo compartido, con fundamento en la equidad. Este Gltimo concepto suele utilizarse, sea cual fuera la
vaguedad de su denotacion, para constrefiir a quien interviene en un caso conflictivo a buscar una "buena solucion, la mejor
solucion que el caso admita, aunque no sea la solucion que pueda darse a todos los casos", segin la grafica expresion de
Roberto J. Vernengo ("Sobre algunas funciones de la equidad". L.L. 155-1200. También el Codificador, en la Nota de los arts.,




2567 a 2570, "in fine" del Codigo Civil, se refiri6 a la facultad de los jueces ordinarios en materia de equidad). Por ello no
resulta extrafia su mencién en la emergencia, conforme se recuerda en un reciente y completo trabajo sobre la Equidad:
"numerosos fallos, aun sin decirlo expresamente, han apelado a la misma para equilibrar la relacion de las partes, por ejemplo,
creando la teoria del "esfuerzo compartido". (Guillermo M. Pesaresi "Apuntes sobre los conceptos, clasificaciones y
aplicaciones de la "equidad" en el derecho argentino". -Jurisprudencia Argentina- Lexis Nexis. 2.005- 1. Fasciculo 11, del 16-3-
2005, pags. 3 y sgtes.).-

A la luz del singular marco de aplicacion del criterio para recomponer el equilibrio econdomico en las obligaciones pesificadas,
con base en la "equidad", es que no comparto alguna critica doctrinaria centrada en su razéon de ser y en algunas imprecisiones
que su aplicacion ha despertado (v.gr., Alejandro Gaido "La naturaleza juridica del esfuerzo compartido" E.D: bol. del
10/9/2.004). Reconoce este autor, que "el eIiI QXET i igen en la doctrina jurisprudencial como una
formula para morigerar los efectos de una no NRE i amp su contenido discriminatorio, como ha sido la
pesificacion". Y agrega, "pretendiendo impogerse por la fuerza ommipotente del principe y mas alld de lo pactado en la
ingenieria contractual, todos los efectos de la E%ﬁﬁgg? n rﬁg}ﬁ&q&é W88 8e 1a salida de la convertibilidad, desvaneciendo
la normativa vigente en su momento, los habitos de ahorro de la comunidad, como asi las previsiones sobre las conductas a
seguir en caso de producirse la traumatica salida de la convertibilidad".-

Se observa en la critica un discurso que entremezcla la cuestion politica con la solucion juridica. Aquél, reservado a los otros
poderes del Estado y, su acierto, oportunidad y conveniencia, resulta ajena a la drbita del Poder Judicial, segin lo decidido por
esta Excma Camara en numerosos fallos de ambas Salas, relativos a la legislacion de emergencia. En rigor, las direcciones
politicas y econdémicas, como las ideas directrices y los gobernantes, en una comunidad democratica, los elige el pueblo
mediante el sufragio. Es en tan trascendente oportunidad donde todos los ciudadanos debemos pensar y decidir el pais que
realmente queremos. Distinta es la composicion juridica del conflicto que si bien, por su dimensién, comprometio a la sociedad
toda, el Poder Judicial inicamente debe resolver caso por caso y segun se hayan presentado los reclamantes ante sus estrados.
En resumen, sus decisiones, como con acierto se ha apuntado, estan circunscriptas a los condicionamientos facticos del caso
concreto (Andrés Gil Dominguez. En L.L -Columna de Opinién- bol. del 11/8/2.004). Dentro de la critica, desde otra
perspectiva, tampoco resulta exacta la opiniéon que alega que pretender hoy cobrar un crédito pactado en doélares, en dicha
moneda, importa no ya mantener el valor ori@ Rﬁélﬁ EIER Dlinusvalia que conlleva un enriquecimiento sin
causa para el acreedor a costa de un detrimento equivalente para el deudor. Desautoriza su razon la simple lectura de los diarios
de estos dias, consignado en ddlares los val@esaiwabdbilldrivsgestdrpibdersionias mas diversas transacciones comerciales, asi
como la pérdida del valor constante de la moneda mediante una preocupante inflacion. Como asimismo, antes ya lo dijera: " si
el acreedor en vez de prestar la cantidad de moneda extranjera o su equivalente en moneda nacional lo hubiera conservado en su
patrimonio, en demérito del crédito e inversion nacional, hoy gozaria del poder adquisito perdido mediante una pronunciada
devaluacion del peso y un aumento constante de los precios internos. La iniquidad resalta cuando la mora ha sido anterior a la
pesificacion". (causa n° 52.199/2 "ut supra" mencionada). Mas tampoco resulta equitativa para el deudor la situacion dada
-cuanto mas cumplidor en mayor grado- si habiendo consentido un precio, termina debiendo tres veces mas, como resultado de
una inconsulta e imprevista decision del Estado.-

Por ello entiendo que no es exacta la dptica que caracteriza las consecuencias de la emergencia econdémica como una novacion
compulsiva con quita de las deudas, sin antes evaluar que existe un estado de emergencia econdmica que ha subvertido las
mismas bases donde asent6 la estructura del contrato y la seguridad juridica. En torno al estado de necesidad que "encuentra
dificil comparacion en la historia de la Argentina contemporanea", segun lo sostiene el Ministro de la C.S.J., Doctor Carlos S.
Fayt, (Fallos: 326: 417) comenz6 a tejer la jurisprudencia la doctrina del esfuerzo compartido, como malla de contencion ante
multiples casos de injusticia suscitados y como precario pero necesario puente construido para regresar cuanto antes y del modo
mas equitativo a la sabia normativa del Coédigo Civil.-

Con esta conviccion y atendiendo a las solucion equitativa que debe brindarse al justiciable, implementada sin apresuramiento
pero tampoco sin injustificada dilacion, es que postulo a la nominada doctrina del esfuerzo compartido como criterio a aplicar
para recomponer el equilibrio econémico de las obligaciones pesificadas.-

Asi lo Voto.-

A la misma cuestion, el Sefior juez Occhiuzzi dijo:

Para dar ajustada respuesta a la cuestion sometida a plenario, creo oportuno precisar que la recomposicion del equilibrio
economico al que se alude, tiene por exclusivo objeto al desequilibrio que se alegue como ocurrido en el sinalagma de la
relacion obligacional de que se trate por efecto tinico y directo del régimen de pesificacion estatuido por la ley 25.561; el dec.
214/02 y demas normas complementarias y modificatorias dictadas en su consecuencia, quedando fuera de su contexto los
eventuales desequilibrio imputables a otros factores ajenos a dicha circunstancia.-

Asi acotada la cuestion, debo resaltar que ni en la redaccion original del Art. 11 de la ley 25.561, ni en la que hoy rige en virtud
de la modificacion que le introdujo la ley 2EN Rﬁ@é’l&ﬁRﬂlﬁ disposiciones vinculadas a la cuestion, surge
estable- cido -ni siquiera implicitamente- que la cotizacion del Délar (o de la moneda extranjera de que trate) en el mercado
libre de cambios al momento del pago de @Iégmddbypb}ﬁf@giktep@ﬁ plishemon de dichas normas, sea la pauta u objetivo
conducente a la recomposicion del pre- sunto desequilibrio producido, sino que, por el contra- rio y partiendo del presupuesto de
que en la generali- dad de los casos aprehendidos el equilibrio del sina- lagma contractual se mantenia en su sustancia o esencia
con el régimen de sustitucion de la moneda del contrato que estableciera, al imponer la relacién de cambio con el Peso a la par
(1 u$s =1 $), con mas el importe que resultase de la aplicacion del C.E.R. (Coeficiente de estabilizacion de referencia), autorizo
a cualquiera de las partes a solicitar un reajuste equitativo del valor de la nueva deuda s6lo cuando por la aplicacion de di- cho
mecanismo el valor de la cosa, bien o prestacion correlativa a la fecha del pago resultase superior o inferior a aquélla.-

De modo que postular el valor de cotizacion del Délar, o de la moneda de que se trate, como pauta u ob- jetivo del reajuste
pretendido, en lugar del que acuse la cosa, bien o prestacion, deviene contrario a la letra "ratio" de la ley, imperativamente
aplicable; salvo la hipdtesis de declaracion de inconstitucionalidad del régimen por ella establecido, al que no cabe referirse por
que no integra el contenido de la cuestion por la que se convoca a plenario, y tampoco el substrato factico del caso en que se
suscitd el pedido de convocatoria al mismo, donde qued6 firme la providencia que desestim6 el pedido de declaracion de
inconstitucionalidad del régimen.-

Tal contradiccion, no se salva, en mi opinion, por el hecho de que apelando al principio del "esfuerzo compartido” se distribuya
entre las partes la diferen- cia que resulte entre el resultado crematistico del ré- gimen legal establecido y el valor de cotizacion
de la moneda (extranjera) del contrato antes referido, pues es éste, precisamente, el valor que el sistema ha su- plantado por el
resultante de la pesificacion, bajo la inteligencia de que por aquel medio, y al conjuro de la modificacion del régimen monetario
de convertibilidad a la par (ley 23.928) por el de inconvertibilidad (ley 25.651), se produciria una estampida del valor de coti-
zacion del Dolar o la moneda extrajera del contrato, y con ella un indebido enriquecimiento del acreedor y el consecuente
empobrecimiento incausado del deudor, que el nuevo régimen pretendio prevenir y evitar.-

Cabe agregar, como lo sostuviera integrando la mayoria de la Sala II de esta Excelentisima Camara en numerosos antecedentes,
al considerarlo constitucional- mente convalidado, que el régimen de "pesificacion" s6- lo abarca aquellas obligaciones
dinerarias en que la moneda del contrato (d6lares u otra moneda extranjera) se hubiese contraido como pauta de estabilizacion
del sinalagma contractual, esto es, cuando no fuese esen- cial o sustancial al valor de la cosa, bien o presta- cidn componente de




la contraprestacion (Art. 11 de la ley 25.561; 8 del dec. 214/02; dec. 410/02).-

Por consiguiente, la cotizacion del Délar no puede ser la pauta de ajuste de las obligaciones dinerarias aprehendidas por el
régimen y ello, ademas de la incongruencia sefialada, por la sencilla razéon de no ser ella la que determina -en general- los
precios internos, ya que es uno de los tantos bienes que se venden y compran en el mercado, sometido a la ley de la oferta y la
demanda local o extranjera o bien, como ocurre en multiples ocasiones, alterado su valor de mercado por decisiones de politica
monetaria y/o fiscal.-Complementariamente, cabe acotar que el pretendido reajuste no puede operar a simple peticion de parte y
en forma automatica, sea en relacion al valor del Dolar o de cualquier otra pauta de reajuste distinto del previsto por la ley, sino
que ha menester, ademas de la necesaria sustanciabilidad (Art. 18 de la Const. Nac.), el reconocimiento o la acreditacion de que,
en el caso concreto y al momento del pago, el valor de la deuda pesificada por aplicacion del régimen (1 a 1, con mas el reajuste
por el coeficiente que corresponda) no reco dIfE ilibrio econdmico de las contraprestaciones; ya
que, en caso contrario, la jurisdiccion judicmﬁm C mﬂ y asumiendo funciones legislativas que tiene
vedadas por imperio del régimen de division_de poderes.que caracteriza nuestro sistema institucional (Arts. 1; 75; 99; 116
conc. de {)a C Ong' Naci Onal)%_ C(}eegegelgy Iﬂnreglstere Z@ersmn ( Y
Consecuentemente, mi respuesta al cuestionamiento plenario consiste en propiciar que el criterio a apli- car para recomponer el
equilibrio econdémico en las obligaciones pesificadas sea: el valor de la cosa, del bien o de la prestacion del caso en concreto y al
momento del pago, determinado jurisdiccionalmente previa sustanciacion inter partes y convenientemente acredita- do.-

Asi lo voto.-A la misma cuestion, la sefiora juez Scarpati dijo:

Mi respuesta a la propuesta plenaria coincide basicamente con las apreciaciones que formulara el colega preopinante, en el
destacado alcance que puntualizara.-

En tal sentido aprecio improcedente la posibilidad abierta de recomposicion de las obligaciones pesificadas, ain en el contexto
del llamado "esfuerzo compartido”" aludido por el indicado art. 11 de la ley 25561, alternativa que se diferencia, y asi ha de
entendérselo, del reajuste que preve el art. 8 del decreto 214/02 y el art. 3° de la ley 25820.-

A repeticion, y ciertamente en soledad, he receptado la impugnacion relativa a la constitucionalidad del plexo de emergencia,
subordinando a tal descalificacion la recomposicion que arbitrara en virtud de exclusivas razones de equidad, capitalizando las
consecuencias sociales de la decision al amparo de una interpretacion razonable que no puede ni debe prescindir de la prevision
de las consecuencias que pueden derivarse dﬂlNlREéIPS@EﬂEBZ 1284; LL 82-690; 1981-A-401).-

Fue por "equidad" que interpreté que la descalificacion constitucional de la "pesificacion" no puede habilitar el mantenimiento a
ultranza de las obligaciones en la moneda de Girgatscly ddmegistede Warpisticia conmutativa que, capitalizando la pauta que
proporciona la propia nota al articulo 2567 del Céd. Civil, se ofrece esencialmente guiada por un juicio prudencial (mi voto
causas 51.397 RI D-274/03 17-7-03; 53.246 RI D-275/03 5-8-03; 56.367 RI D-45/05 1-3-05 entre otras).-
Por tanto, en mi criterio, toda recomposicion estd inexorablemente subordinada al expreso cuestionamiento de la
constitucionalidad de la normas pesificadoras, habilitando como tUnica alternativa para las obligaciones ya pesificadas -tal la
cuestion sometida a plenario- la posibilidad del reajuste contemplado en el art.11 ley 25561 (texto 3° de la ley 25820),
ciertamente previsto para una tasada oportunidad, exigido de sustanciacion y prueba, en tanto tiene como presupuesto la
diferencia de valor resultante de la cosa, bien prestacion, lo que implica como recaudo visceral la existencia de menoscabo
concreto derivado de la mutacion en la relacion de cambio en puntual referencia al valor de la prestacion.-
Tal ejercicio pretensional de excepcion involucra también una decision motivada.-

Por tanto descarto toda posibilidad de operar un reajuste abstracto, ponderando que tal modalidad implicaria desinterpretar el
mandato legal y, lo que es mas grave, sortear la pesificacion dispuesta por el bloque legislativo de emergencia, logrando por un
atajo la revalorizacién del crédito en funcidon de la moneda de origen" (causa 53.429 RI D-83/05 15-3-05; 55.903 RI D-552/04
28-12-04), lo que parece impropio en cuanto desvirtia el imperativo legal.-

Y en orden al invocado texto del art. 11 de la ley 25561, en cuanto a la renegociacion por las partes en la reestructuracion de las
obligaciones reciprocas, y a la pauta del compartir de manera equitativa la mutacién de la relacion de cambio, con la proyeccion
de ésta al ambito jurisdiccional ( art. citado in fine y 8° del decreto 214/02), he de sefialar que aprecio tal prevision como una
mera consigna conciliatoria que, encaminada a las partes y a la propia jurisdiccion, muestra en clara sefial las dificultades y
controversias que la modificacion inexorablemente conlleva, postulando la recomposicion por los propios protagonistas de la
obligacion por imperio de la buena fe que reciprocamente se deben (arg. art. 1198, Cod. Civil).-

Por tanto, el texto legal aludido en cuanto expresa un mandato conciliatorio para la resolucion de los conflictos derivados de la
mutacion que estableciera tal legislacion, se ofrece, mas alla de la evidente innecesariedad de tal particular prevision legal,
como una alternativa puntualmente contemplada desde la politica legislativa de crisis que lleva la franca e indisimulable
intencion de que sean esencialmente las partes y el juez sobre quiénes pese el disefio y reformulacion de las prestaciones
gravitantemente modificadas por la alteracion establecida.-

Creo asi que el "esfuerzo compartido" que no tiene otra proyeccion que la referida, expresando solo una aspiracion de equidad
dirigida las partes, -y también al juez, en rol @'NR#@I(S’SI& JRICEDs- para la adecuacion de sus débitos y créditos
frente a la salida de la convertibilidad, en una franca exaltacion axiologica de la buena fe, para que ellas redisefiaran el "peso" de
la mutacion monetaria, compartiéndolo de unOreutexd bquifatizgistered Version

Descarto asi toda posibilidad de arbitrar compulsivamente una recomposicion, fuera del contexto previsto por el indicado art. 3°
de la ley 25820, al amparo del "esfuerzo compartido", pues no soélo el indicado estandar no tuvo en mi criterio otra finalidad que
la apuntada, sino que ademas autorizarla implicaria desinterpretar el conjunto legislativo destinado a conjurar la crisis.-

En tal sentido he de observar que la mision judicial no se agota en la letra de la ley, ya que los jueces en cudnto servidores del
derecho para la realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la intencion del legislador y del espiritu de las normas. Por
tanto no ha de prescindirse de la "ratio legis" y de su espiritu y para ello no es siempre método recomendable atenerse
estrictamente a las palabras de la ley, ya que el espiritu que las nutre ha de determinarse en procura de una aplicacion racional
(CS Fallos: 257:99; 259:63; 302:973; 243:482; 302:1284; 19-10-95 "Dessy, Guastavo" LL 1996-C-313).-
En congruencia con lo anterior he de sefialar que todo el plexo normativo destinado a conjurar la emergencia apunta a
desentronizar el dolar en cuanto moneda obligacional operada como garantia estabilizadora, con lo que mal puede proponerse la
misma a modo de referente ciego, al amparo del "esfuerzo compartido" para el logro de una recomposicion ; ello, porque a mas
de resultar un entendimiento incoherente y contradictorio con la finalidad que insufla tal sistema legislativo, no le esta permitido
al legislador -y tampoco a su intérprete-, "obrar al modo de destruir lo mismo que ha querido amparar y sostener”" (Alcorta
"Garantias Constitucionales" pag. 34/35; Alberdi, Juan B. "Organizacion de la Confederacion Argentina" pag. 107; CS Fallos
117:432).-

De este modo no se trata de desconocer las palabras de la ley, sino de dar preeminencia a su espiritu, a sus fines, al conjunto
armoénico del plexo arbitrado para la crisis, ain no superada, por lo que ha de evitarse dar al texto una inteligencia que basada
exclusivamente en su literalidad conduzca a reformular la obligacion a través de su adecuacion proporcional a la divisa,
practicada de modo abstracto, esto es desprovista de la consideracion del valor de la cosa, bien o prestacion que le da sustento,
contrariando ostensiblemente los objetivos que se tuvieron en cuenta por esta legislacion de excepcion, llevando a conclusiones
refiidas con ella y a consecuencias notoriamente disvaliosas para el conjuro de la crisis en que se funda.-
Todo el plexo de emergencia conduce a permitir s6lo una recomposicion casuistica, objetiva y fundada, desautorizando la
adecuacion abstracta, esto es por la mera consideracion de la divisa; sélo la descalificacion constitucional la viabiliza, con




reduccion en la proyeccion del impacto por imperio de la equidad, tal como lo sostuviera en las ocasiones respectivas.-
Y como argumento adicional cabe sefialar también que el ajuste que comportan tanto el C.E.R. como el C.V.S. (ley 25713) para
las obligaciones pesificadas se ofrece como una correccion absolutamente excepcional (arts. 7'y 10° ley 23928 y 4° de la 25561),
cancelando conceptualmente toda posibilidad de anexar otro mecanismo de adecuacion compensatoria, salvo el especificamente
previsto por el art. 3° de la ley 25820, objetivado y sustentado en el valor de la cosa o prestacion.-
Por tanto el criterio que propicio para la recomposicion del equilibrio econémico de las obligaciones pesificadas, es el que
resulta exclusivamente del art. 3° de la ley 25820; esto es fundado en el valor de la cosa, bien o prestacion de que se trata al
momento del efectivo pago, con la sustanciacion y prueba respectiva y la motivada decision jurisdiccional, guardando asi
coincidencia con el entendimiento del preopinante, juez Occhiuzzi.-

Asi lo voto.-
A la misma cuestion, el sefior juez Lami dijoU NRE GISTERED

Con referencia a la actuacion planteada en el presente plenario me adhiere en su totalidad a los fundamentos vertidos por el Sr.
Juez preopinante Dr. Manuel Sirvén, como la%ﬁ%giﬁ rﬁﬁﬁﬁ%@ﬁ%i’éﬁ%@&(’&é aplicar la doctrina de esfuerzo compartido con
los alcances expresados en su voto como criterio a aplicar para recomponer el equilibrio econéomico de las obligaciones
pesificadas.-

Asi lo voto.-

A la misma cuestion, el sefior juez Mares dijo:

I. Coincido con los fundamentos y con la respuesta al problema planteado que dieron precedentemente mis colegas de Sala,
doctores Scarpati y Occhiuzzi. No obstante, y atento la trascendencia del tema, habré de aportar mis propias reflexiones al
debate.-

Ante la discrepancia en el criterio de las dos Salas frente a la cuestion que motiva este plenario, la pregunta que propuse en su
momento fue: (Es el valor del doélar en el mercado la pauta a tener en cuenta para el reajuste de los créditos en moneda
extranjera pesificados?. La propuesta no encontrd eco y hoy veo que tal pregunta importaba un enfoque unilateral de la cuestion,
que partia de mi posicion contraria al contenido que conlleva, movido incluso por la respuesta negativa que a ella hubiera dado.
Es que la cuestion en debate alude a los posibles criterios a aplicar para recomponer el valor econémico de esos créditos, los
cuales, en las posiciones encontradas de las dUNR@@ipSEERtE

En la primera, se toma el valor del dolar en el mercado respecto al que resulta de la pesificacion, y se hace que cada una de las
partes asuma un porcentual de la dfecated byibhuemdeercphMerstin el principio del esfuerzo compartido.-
En la segunda, se considera que el valor del ddlar libre no es pauta de ajuste, sino que tal pauta debe estar dada por la variacion
de los precios en el mercado interno de nuestro pais, de modo que el crédito pesificado mantenga en ese mercado el poder
adquisitivo que tenia cuando se dictaron las leyes de emergencia; ello sin mengua de considerar en cada caso concreto otro
modo de ajuste si el valor de la cosa, bien o prestacion que generaron la deuda en moneda extranjera, resulta actualmente
superior o inferior al crédito pesificado con el régimen general de ajuste dispuesto por el legislador. Todo lo cual habra de estar
sujeto a peticion de parte, sustanciacion y prueba.-

II. Mi oposicion a la primer variante pasa, entre otras razones, por el hecho de que el esfuerzo compartido es un principio que no
estd destinado a otorgar un "plus" a los acreedores sobre el poder adquisitivo de su crédito preservado por la aplicacion del
CER. Mas aun, no es un principio dirigido a los jueces sino al Poder Ejecutivo para, en funcion de él, "dictar disposiciones
aclaratorias y reglamentarias sobre situaciones especificas, sustentadas en la doctrina del art. 1198 del Codigo Civil y en el
principio del esfuerzo compartido" (art. 8° ley 25561). Es por aplicacion precisamente de esta directiva del legislador que se
dicto6 el dec. 214/02 estableciendo el CER como clausula de ajuste de los créditos pesificados, poniendo a cargo del deudor la
actualizacion por inflacion de la suma debida y manteniendo a la par, para el acreedor, la incolumnidad del contenido
economico de su crédito. Es de destacar que esta indexacion no solamente no se establece para los créditos anteriores a la ley
25561 contraidos en pesos, sino que ella se prohibe expresamente (art. 7° ley 23928 segun art. 4° ley 25561). También es en
funcion de esta directiva que del dec. 320/02 en su art. 2° establece que, a los fines del reajuste equitativo del precio, se tendra
en cuenta el valor de reposicion de las cosas, bienes o prestaciones con componentes importados.-

Frente a tales circunstancias, considero que si los decretos dictados al respecto por el Poder Ejecutivo en virtud de la delegacion
que le fue dada (art. 76 C. Nac.), determinaron el modo de hacer operativo el principio del esfuerzo compartido, fijando a la par
su contenido, los jueces debemos atenernos a aplicar dichas disposiciones legales absteniéndonos de crear otros modos
generales de recomposicion (doct. art. 116 C. Nac. y art. 171 C. Prov. Bs. As.). Es por ello que para apartarse de la solucion
legal resulta necesario que se encuentre probado que se da en el caso una situacion especifica que muestre que con la aplicacion
del indice aludido no se recompone el sinalagma contractual.-

III. En la solucién que critico campea la idea de que la deuda pactada en délares debidé mantenerse en esa moneda, pero ante la
escalada que peg6 en su valor de mercado or razones de equidad, es necesario morigerar ese impacto sobre el deudor,
poniendo a su cargo solo una parte de la dife RE@IS JEdREH Jazonamiento, a mi juicio, parte de una premisa
falsa, y es que el deudor en dolares sigue debiendo dolares.-

La moneda no es un bien que tenga valor en s retstad lsjebidarsgiftridiVardioservir como medio de cambio y como medida de
valor econémico. Con el dinero no se come ni se viste, tampoco es apto para habitacion o esparcimiento ni presta por si servicio
alguno. Soélo sirve para adquirir las cosas, bienes y servicios que cubren esas y otras necesidades de la vida.-
El ddlar para nosotros es moneda extranjera, y si bien sirve en nuestro mercado interno como medio de cambio cuando se paga
con ¢él, no cumple la funciéon de ser medida de valor econdmico. Los precios internos se miden en pesos y e€s en pesos que
fluctaa el valor de los bienes que ofrece el mercado, siendo uno de sus caracteres la legalidad, lo cual significa que tiene curso
legal obligatorio como medio de pago (Borda, Obligaciones, T° I, parag. 458), atributo éste del que carecen todos los demas
bienes, incluidas las monedas extranjeras. No obstante, las deudas contraidas en ddlares son obligaciones dinerarias (art. 617
Cad. Civ.), y ello hace que cuando el Congreso en uso de facultades propias altera las relaciones de cambio entre esa moneda y
el peso nacional (art. 75, inc. 11, C. Nac.), las obligaciones en dolares pierdan su caracter nominalista y se conviertan en deudas
de valor como tinico modo de recomponer la base econémica del contrato.-

A partir de ahi el dolar ya no juega en base a su expresion numérica sino en virtud de su poder adquisitivo en nuestra economia
doméstica, y el acreedor que no puede rehusar el pago en pesos, vera satisfecha su acreencia si con los pesos que recibe adquiere
en nuestro mercado interno la misma cantidad de cosas, bienes y servicios que, al producirse el cambio del régimen monetario,
adquiria con los dolares en que estaba expresada la obligacion, siendo el CER -instituido definitivamente por la ley 25713- el
elemento que cumple esa funcion de ajuste para mantener ese poder adquisitivo del crédito original, salvo que se acredite que
con su aplicacion al caso concreto, no se logra la recomposicion buscada, lo cual, reitero, habra de ser materia de pedimento,
sustanciacion y prueba.-

Es asi que el argumento de quienes reclaman el pago en divisa norteamericana, gira en torno a que prestaron dolares o que el
precio se pactd en dolares y debieran recibir la misma cantidad de délares convenida, o al menos partir la diferencia generada
por el mayor valor que con relacion al peso adquirié dicha moneda. Olvidan con ello que debido a la mutacion operada en el
negocio a raiz del cambio de régimen monetario dispuesto por el Congreso, ya no es la "cosa" dolar lo que se debe, sino el valor
adquisitivo que tenia al momento de producirse la pesificacion, el crédito expresado en aquella moneda. La obligacion dejo de
ser dineraria pura y paso6 a convertirse en deuda de valor. Es lo mismo que ocurria cuando las deudas se indexaban debido a la




fuerte pérdida del valor adquisitivo de nuestra moneda, pero a la inversa, dado que aqui la moneda de pago se ha sobrevaluado
respecto a la generalidad de los bienes.-

Como sefialara la Corte estadounidense en el caso "Perry", en casos como el que aqui se debate, el demandante no ha intentado
mostrar, en relacion a su poder de compra, que haya sufrido ninguna pérdida;; por el contrario, en vista del ajuste de la
economia interna a la medida simple de valor -en nuestro caso el peso- como ha sido establecida por el Congreso, y la
disponibilidad universal a través de todo el pais de esa moneda de curso legal para el cumplimiento de todas las obligaciones, el
pago al demandante de la suma que pretende pareceria no constituir el recupero de ninguna pérdida en sentido propio, sino que
permitiria un enriquecimiento injustificado. Es lo que ocurriria en casos como el que genera este plenario, si se aditan al crédito
pesificado otros factores de ajuste ademas del CER.-

Habré de citar, para concluir, un fallo de 1a S er voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci al
que adhirieron sus colegas, donde en punto MJ Zj:m "la tesis del esfuerzo compartido pretende
convertirse en principio general aplicable a to s los 0S afectad or la emergencia. Ello importa tanto como reemplazar
el principio general de pesificacion uno a uno I@E&gﬁ:&}%grﬁ ¥ R¥¢8lador en el decreto 214/02, por otro creado por
los jueces quienes se arrogarian las facultades proplas del Poder Legislativo y Cambiarian la solucion legal, y por lo tanto
general, por otra norma general pero de fuente jurisdiccional. De este modo los jueces se convierten en legisladores, y en vez de
proyectar la aplicacion de la ley general al caso particular, regulando sus consecuencias conforme las pautas legales y las
circunstancias del caso, sustituyen directa e inconstitucionalmente al Poder Legislativo y pretenden dictar una norma de caracter
general, con grave perturbacion de la seguridad juridica, por cierto ya diezmada. No contribuye a restablecerla si los jueces
cambian la solucién legal por otra 'salomdnica’ que reparte por mitades, sin otro fundamento que una intentada equidad que
-como es sabido- deviene facilmente en arbitrariedad, cuando no explicita adecuadamente las razones de su aplicacion" (Diario
El Derecho del 15-12-04, pag. 7).-

IV. En virtud de lo expuesto considero que cuando se plantea la recomposicion del equilibrio econémico del negocio pesificado
por considerar quien lo hace inadecuada -por defecto o exceso- la indexacion dispuesta por las leyes de emergencia, el criterio o
aplicar para ello es el que sefialan mis colegas de Sala: tomar a tal fin, el valor de la cosa, bien o prestacion en el caso concreto y
al momento del pago, determinado Jurlsdlccwnalment revia sustanciacion interpartes y debida acreditacion.-

Asilo volo- REGISTERED

A la misma cuestion, la sefiora juez Gallego dl_]O

Luego de un exhaustivo analisis de los votos fiieegthuhiey, Poregisteleds®/ajsstan a principios de equilibrio y equidad, segiin las
circunstancias de cada caso, adhiero a los fundamentos expuestos por el Sr. Juez propinante Sr. Manuel A. Sirvén, como a la
respuesta dada a la cuestion traida a plenario.-

Asi lo voto.-

A la misma cuestion, el sefior juez Hermelo dijo:

De las especiales caracteristicas que revistiera la crisis econdmica que desembocara en la Ley 25.561, ajenas por cierto en lo
sustancial a la responsabilidad de las partes contractuales, y con apoyo en principios de equidad, buena fe contractual y teoria de
la imprevision, coincido con el Dr. Sirvén en cuanto a que mediante la denominada teoria del esfuerzo compartido se ha de
recomponer el equilibrio econdmico en las obligaciones perturbadas a partir de la pesificacion, razén por la que adhiero a su
voto y por sus fundamentos.-

Ello sin perjuicio del respeto intelectual que me merecen las posturas del resto de los Jueces integrantes de la Sala II de la
Excma. Cémara Civil.-

Asi lo voto.-

Causa N° 56.333/2

Con lo que termino el Acuerdo plenario dictandose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto, POR MAYORIA se resuelve que el criterio a aplicar para recomponer el equilibrio econémico en las
obligaciones pesificadas conforme a la normativa de emergencia es la denominada teoria del esfuerzo compartido.-
REGISTRESE NOTIFIQUESE. HAGASE SABER A LOS JUZGADOS DEL FUERO Y PASEN LOS AUTOS A LA SALA
SEGUNDA A RESOLVER LAS APELACIONES OPORTUNAMENTE INTERPUESTAS.//-
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